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MANEJO E INSTALACIONES

a domesticación del conejo es 
relativamente reciente compa-
rada con la de otros animales de 
producción y, por ello, el conejo 
doméstico todavía manifiesta 
diversos comportamientos de 
aquellos observados en el cone-
jo selvático en un ambiente na-

tural (Trocino y Xiccato, 2006; 
Verga et al., 2007; Szendrõ y 
Dalle Zotte, 2011; Szendrõ y 
McNitt, 2012). El alojamiento 
en jaulas en pequeños grupos 
(crecimiento y engorde) (2-6 
animales) o individuales (fase 
de reproducción) limita la ex-
presión de algunos comporta-
mientos típicos para la especie 
como el salto, la carrera o la 
exploración; los conejos tienen 
pocos estímulos, lo que puede 
llevar a que manifiesten este-
reotipias, y además no pueden 
manifestar libremente ni ple-

namente su comportamiento 
social (Rödel et al., 2006). 
Por otra parte, la opinión pú-
blica y los consumidores están 
cada vez más preocupados por 
las condiciones en las que se 
mantienen a los animales, y 
demandan sistemas de produc-
ción alternativos, capaces de 
garantizar el bienestar animal, 
a aquellos utilizados tradicio-
nalmente en los países medi-
terráneos (que son además los 
mayores productores de carne 
de conejo). En el caso particu-
lar de Italia, el Ministero della 
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La producción de conejo de carne en Europa se basa fundamentalmente en 
sistemas intensivos que hasta hace pocos años consideraban exclusivamente 

el alojamiento en jaulas con dos animales (Italia y Hungría) o con grupos 
pequeños de 4 a 6 animales (Francia y España) y densidades entre los 

16 y 20 animales/m2 durante la fase de cebo, y en jaulas individuales y/o 
polivalentes en el caso de los reproductores. De acuerdo con la EFSA (2005), 

estas condiciones de alojamiento no son adecuadas para garantizar el 
bienestar del conejo en sistemas de producción intensivos. 
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Salute publicó unas directrices 
específicas, no vinculantes des-
de el punto de vista normativo, 
para la producción de conejos 
(Ministero della Salute, 2014). 
Estas directrices promueven la 
difusión de sistemas de aloja-
miento en grupo para el perio-
do de engorde, con una compo-
sición estable (la camada de ori-
gen, siempre que sea posible), 
en jaulas con una altura de 50 
cm, una superficie total mínima 
de 4400 cm2 (con la plataforma 
incluida) y una carga máxima-
de 40 kg/m2. Esta propuesta ha 
sido recibida favorablemente 
y, por el momento, las jaulas 
enriquecidas representan la 
alternativa más difundida a los 
sistemas clásicos bicelulares o a 
las jaulas polivalentes en Italia.
Por el contrario, algunos paí-
ses del norte de Europa se han 
pronunciado a favor de la eli-
minación de los sistemas en 
jaula y con grupos pequeños. 
Sus gobiernos, además, han fi-
nanciado la mejora de las ins-
talaciones y la transformación 
hacia sistemas de alojamiento 
en recintos y/o parques con 
grupos numerosos (Maertens, 
2017). Asimismo, en marzo de 
este año, el Parlamento Euro-
peo ha aprobado una resolu-
ción, no vinculante desde el 
punto de vista normativo, que 
promueve la eliminación de las 

jaulas tradicionales en Europa 
y la adopción de sistemas de 
alojamiento alternativos que 
respeten el bienestar animal 
(Parlamento Europeo, 2017).

Conejos de engorde

Las investigaciones llevadas a 
cabo acerca de sistemas alter-
nativos durante la fase de en-
gorde con un alojamiento co-
lectivo pusieron de manifiesto 
inicialmente los puntos críti-
cos del sistema, en particular 
un aumento de la agresividad 
y un empeoramiento de los 
resultados productivos. Pero 
han permitido posteriormente 
una adaptación progresiva de 
las soluciones estudiadas, que 
han sido ya implementadas en 
los países del norte de Europa 
y que también empiezan a sus-
citar interés en los países me-
diterráneos.
Los primeros experimentos so-
bre el alojamiento en grupo de 
los conejos de engorde mostra-
ron que en los sistemas colecti-
vos con un elevado número de 
animales (>15-20 conejos/re-
cinto) pueden producirse con-
flictos bastante violentos debi-
do a que el establecimiento de 
las jerarquías es más complejo 
y al posible mayor nivel de es-
trés de los animales, sobre todo 
cuando éstos se sacrifican tar-

díamente y más próximos a la 
madurez sexual (Rommers y 
Meijerhof, 1998; Lambertini et 
al., 2005; Szendrõ y Dalle Zot-
te, 2011). En las condiciones de 
mercado de Italia y Hungría, 
donde se realiza el sacrificio 
a las 11-12 semanas de edad y 
con un peso vivo entorno a los 
2,5-2,8 kg, estos efectos nega-
tivos pueden ser todavía más 
pronunciados (Szendrõ et al., 
2009; Trocino et al., 2015). No 
obstante, los cruces comercia-
les utilizados actualmente se 
caracterizan por unas mejores 
prestaciones de crecimiento 
así como por alcanzar el pe-
so de sacrificio a edades más 
tempranas y, por ello, pueden 
sacrificarse una semana antes 
respecto a los estándares ante-
riores, lo que permite un mejor 
control de la agresividad en el 

Foto 1. Jaula 
enriquecida 
(Meneghin s.r.l., 
Italia); 

Foto 2. Conejos de engorde alojados en un 
recinto colectivo con un grupo numeroso.

El Parlamento Europeo 
ha aprobado una 
resolución, que promueve 
la eliminación de las jaulas 
tradicionales en Europa y 
la adopción de sistemas de 
alojamiento alternativos
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caso del alojamiento en grupo.
Los efectos negativos obser-
vados en el pasado sobre las 
prestaciones productivas y la 
calidad de la carne en los co-
nejos alojados en grupo res-
pecto a aquellos mantenidos 
en sistemas convencionales 
(bicelulares y jaulas polivalen-
tes) (Maertens y Van Oeckel, 
2001; Dalle Zotte et al., 2009; 
Princz et al., 2009; Xiccato et 
al., 2013b) han sido corregi-
dos progresivamente a partir 
de un mayor conocimiento 
de los factores de riesgo para 
las agresiones entre animales, 
de una definición más precisa 
de las técnicas de producción, 
y de la puesta a punto de sis-
temas de alojamiento más efi-
cientes y funcionales. 
En la práctica de campo, se ha 
observado que la gestión del 
ambiente y del microclima 
juega un papel esencial para el 
éxito del alojamiento en grupo, 
lo que ha obligado a los pro-
ductores y técnicos a realizar 
un replanteamiento y una re-
organización más eficiente de 
las instalaciones y del manejo 
de los animales. Los resultados 
obtenidos han promovido, en 
el caso de Italia, el cambio ha-
cia un alojamiento alternativo 
en jaulas enriquecidas (jaulas 
WRSA, Meneghin s.r.l., Italia) 
caracterizadas por una mayor 
altura y la presencia de una 
plataforma como sistema de 
enriquecimiento ambiental 
(Foto 1). No obstante, lo más 
deseable sería la evolución ha-

cia un alojamiento en grupo en 
recintos de diferente tipología 
(Foto 2), en línea con la resolu-
ción del Parlamento Europeo, 
y en grado de satisfacer el ca-
rácter social de los animales y 
ofrecer un espacio adecuado 
para el movimiento y para las 
diferentes actividades de los 
conejos.
Las diferencias en las presta-
ciones y bienestar entre un 
sistema de alojamiento están-
dar en jaula (bicelular, poliva-
lente o enriquecida) y un siste-
ma de alojamiento en recinto 
colectivo no solo dependen de 
las dimensiones de la estructu-
ra y de la presencia del grupo, 
sino de una serie de factores 
como: composición y dimen-
sión del grupo, edad de sacrifi-
cio, disponibilidad de comede-
ros y bebederos, tipo de suelo, 
o presencia de enriquecimien-
to ambiental (Szendrõ y Dalle 
Zotte, 2011). 
Algunos de estos factores han 
sido evaluados y por lo tan-
to optimizados en la práctica, 
mientras que otros son aún ob-
jeto de estudio y de definición. 
Por ello y dado que estos siste-
mas son de reciente introduc-
ción, no se dispone de proto-
colos técnicos ni de un equipa-
miento estandarizado y testado 
en todas las condiciones de los 
países productores que permi-
tan garantizar su implementa-
ción inmediata sin riesgos para 
el productor y para una correc-
ta gestión de los animales.
Entrando más en detalle, el 

deterioro de los resultados 
productivos observado ini-
cialmente al utilizar recintos 
en vez de jaulas bicelulares 
no era únicamente atribuible 
a la presencia del grupo como 
tal, sino a las características de 
los recintos y, específicamen-
te, al uso de un tipo de suelo 
inadecuado para garantizar el 
bienestar animal (suelo en su-
perficie continua y recubier-
to de paja o suelo en slat pero 
con una distancia demasiado 
grande entre los listones) (Mo-
risse et al., 1999; Lambertini et 
al., 2001; Dal Bosco et al., 2002; 
Xiccato et al., 2013a). Además, 
la transición de una jaula enri-
quecida con grupos de dimen-
siones moderadas (8-16 anima-
les) a un recinto con grupos de 
dimensiones elevadas (32-49 
animales) puede conllevar una 
disminución de las prestacio-
nes productivas y, por ello, se 
debe prever una adaptación 
del sistema de alojamiento (du-
ración del ciclo de engorde y 
edad de sacrificio, control del 
estado sanitario, uso del racio-
namiento alimentario, tipo de 
suelo, etc.) (Maertens y Buijs, 
2016a; Mashtoff et al., 2016).
La EFSA (2005) estableció que 
una densidad máxima de 16 
conejos/m2 y una carga al sa-
crificio no superior a los 40 
kg de peso vivo/m2 podían ser 
consideradas como valores 
de referencia para garantizar 
el bienestar de los animales y 
mantener los resultados ade-
cuados en términos de presta-
ciones productivas. Estudios 
más recientes (Szendrõ et al., 
2009; Xiccato et al., 2013a; Tro-
cino et al., 2015) han confirma-
do que, en los sistemas de alo-
jamiento en recintos con gru-
pos numerosos, la reducción 
de la densidad de cría a valores 
inferiores a 16 animales/m2 
no conlleva ventajas desde el 
punto de vista de prestaciones 
productivas. Asimismo, aun-

En la práctica de campo se ha 
observado que la gestión del ambiente 
y del microclima juega un papel 
esencial para el éxito del alojamiento 
en grupo
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estar animal de las conejas re-
productoras.
Los resultados científicos so-
bre bienestar y prestaciones 
reproductivas de conejas man-
tenidas en grupo de forma 
continuada durante todo el 
ciclo reproductivo han mos-
trado un claro deterioro de los 
resultados respecto a los siste-
mas convencionales (Szendrõ 
y McNitt, 2012; Hoy y Matics, 
2016). El alojamiento en grupo 
produce, además, una mortali-
dad superior y/o unos gazapos 
de peso medio inferior respec-
to al alojamiento individual 
debido a que las conejas en-
tran en el nido de otras cone-
jas, muerden y hieren a éstos 
(Ruis, 2006; Szendrõ y McNitt, 
2012). 
Actualmente, las investiga-
ciones se están centrando en 
estudiar soluciones part-time 
en las que las conejas repro-
ductoras se mantienen en 
grupos solamente en deter-
minados periodos del ciclo 
reproductivo (Machado et al., 
2016; Maertens y Buijs, 2016b; 
Cervera et al., 2017; Zome-
ño et al., 2017). En un sistema 
part-time, Machado et al. (2016) 
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que la agresividadal final del 
periodo de engorde puede au-
mentar con la densidad de cría 
cuando se realiza un sacrificio 
tardío (11-12 semanas) (Tro-
cino et al., 2015), el repertorio 
comportamental, la reactivi-
dad de los animales y el nivel 
de miedo de los animales ante 
las personas o ante una nueva 
situación no se ven afectados 
negativamente por este factor 
(Trocino et al., 2014).

Conejas reproductoras

En el sector de la reproducción, 
el cambio desde el alojamiento 
individual de las conejas (con 
sus respectivas camadas) hacia 
el alojamiento en grupo duran-
te el ciclo reproductivo parece 
más problemático y riesgoso, y 
queda lejos de las posibilidades 
reales de implementación en 
campo sin que afecte negativa-
mente al bienestar animal ni a 
la sostenibilidad económica de 
las granjas. Por ello, las inves-
tigaciones que se llevan a cabo 
actualmente están orientadas 
a definir las relaciones entre 
los sistemas de producción, el 
alojamiento en grupo y el bien-

han observado que las conejas 
alojadas en grupos llegaron a 
la primera inseminación con 
un peso inferior a las alojadas 
individualmente, aunque es-
ta diferencia desapareció a lo 
largo del ciclo reproductivo; 
el tamaño de camada al naci-
miento fue menor en las cone-
jas alojadas en grupos pero sus 
gazapos llegaron al destete con 
un peso mayor ya que la in-
gestión de alimento fue supe-
rior en los recintos colectivos. 
Asimismo, Cervera et al. (2017) 
han visto que la vida media y 
los datos productivos al parto, 
controlados durante cinco ci-
clos reproductivos, no se vie-
ron afectados por el sistema de 
alojamiento (individual o part-
time en grupos), pero al deste-
te las camadas fueron menos 
numerosas y los gazapos más 
ligeros. Por otra parte, Maer-
tens y Buijs (2016b) no mos-
traron un empeoramiento sig-
nificativo de las prestaciones 
reproductivas de las conejas 
alojadas en grupos, mientras 
que las prestaciones de los ga-
zapos al destete sí que fueron 
penalizadas respecto al aloja-
miento individual.

Gráfico 1. Frecuencia de interacciones agresivas por recinto (LSM±SE) durante las 24 horas posteriores a la formación del grupo en dos 
momentos del ciclo reproductivo: 8 días antes del parto (−8 d) y 18 días después del parto (+18 d); con un periodo de aislamiento comprendido 
entre los 2 días antes del parto y los 18 días después del parto (tomado de Zomeño et al., 2017).
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Desde el punto de vista del bienestar 
animal, el principal problema del alo-
jamiento en grupo viene dado por la 
agresividad entre las hembras (Hoy y 
Verga, 2006); inmediatamente después 
de la formación del grupo, cuando las 
jerarquías no se han establecido aún, 
los enfrentamientos y los ataques en-
tre las conejas son importantes tanto 
en frecuencia como entidad (Rommers 
et al., 2011), y particularmente violen-
tos cuando las conejas no han estado 
en contacto antes (Andrist et al., 2012). 
Estos enfrentamientos provocan a me-
nudo lesiones graves: en un estudio 
epidemiológico realizado en Suiza, An-
drist et al. (2013) han visto que alrede-
dor del 33% de las conejas examinadas 

presentaban lesiones debidas a agresio-
nes. Asimismo, en sistemas colectivos 
part-time, se ha observado una elevada 
incidencia de lesiones en las conejas in-
mediatamente después del reagrupa-
miento: desde el 58% (Maertens y Buijs, 
2016c) hasta el 66% (Machado et al., 
2016) de las conejas observadas.
Por este motivo, en los últimos cinco 
años, las investigaciones se han centra-
do en la identificación de técnicas e ins-
talaciones adecuadas para la gestión y 
el control de los problemas derivados de 
la agresividad como: presencia de zonas 
de refugio (Rommers et al., 2014), uso de 
olores (rociando a las conejas con alco-
hol o vinagre antes del reagrupamiento) 
(Andrist et al., 2014), o diferentes mé-

todos de formación del grupo 
(en el mismo recinto o en uno 
nuevo después de la desinfec-
ción) (Graf et al., 2011). Entre los 
otros factores, resulta bastante 
claro que la agresividad cambia 
en función de la dimensión del 
grupo: Zomeño et al. (2017) han 
observado un aumento de las 
interacciones agresivas pasan-
do de grupos de dos a grupos de 
cuatro conejas, de forma simi-
lar a los resultados obtenidos 
por Buijs et al. (2016) aumentan-
do el del grupo de cuatro a ocho 
conejas.
Resulta evidente también la 
importancia que tiene el mo-
mento de la formación del 
grupo. En particular, en un 
sistema part-time, donde las 
conejas alternan periodos de 
agrupamiento con periodos de 
aislamiento, el periodo de ais-
lamiento representa un factor 
de riesgo ya que el principal 
pico de agresiones se manifies-
ta justo después (Andrist et al., 
2013). Diversos autores han 
mostrado una reducción de 
las interacciones agresivas po-
cos días (Rommers et al., 2011; 
Andrist et al., 2012) o incluso 

Foto 3. Recintos 
para la cría en 
grupo part-time 
de conejas 
reproductoras y 
sus camadas.
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Para cualquier duda o consulta 
relacionada con el artículo, póngase 
en contacto con Ángela Trocino en la 

siguiente dirección:  
angela.trocino@unipd.it
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A modo de conclusión 
Los factores a tener en cuenta para reducir las agresiones y sus consecuencias negati-
vas sobre el nivel de estrés y prestaciones productivas en el alojamiento en grupo de 
conejas reproductoras son numerosos. Los resultados disponibles hasta este momento 
son todavía parciales y deben ser considerados más ciclos reproductivos y un mayor 
número de animales para que los sistemas colectivos sean robustos y transferibles al 
campo.

pocas horas después de la for-
mación del grupo (Maertens 
and Buijs, 2016c; Zomeño et al., 
2017) (Gráfico 1).
Por otra parte, el nivel de agre-
sividad después de la forma-
ción del grupo varía en función 
de la fase fisiológica en la que 
se encuentra la coneja (antes 
del parto, pocos días después 
del parto o en fase avanzada 

de lactación), y se debe tener en cuenta además 
el papel que juega la presencia de los gazapos en 
el recinto (Zomeño et al., 2017); cuando el rea-
grupamiento se realiza en una fase avanzada 
de lactación, a 18 días después del parto, las in-
teracciones que tienen lugar entre las conejas y 
los gazapos, capaces de salir del nido y de mo-
verse libremente por el recinto, parecen modifi-
car las relaciones sociales en el grupo y atenuar 
las agresiones entre las conejas.
De forma similar a lo que se ha comentado an-

tes para la puesta a punto de las 
técnicas de alojamiento en gru-
po para los conejos de engorde, 
en el caso de las hembras será 
también necesario realizar una 
correcta validación y puesta a 
punto de las estructuras y téc-
nicas de alojamiento. A nivel 
comercial, actualmente están 
difundidos sistemas que permi-
ten retirar completamente las 
paredes de separación entre los 
módulos individuales que for-
man el recinto colectivo, como 
muestra la Foto 3.


